

La commission Education à la bioéthique vise quatre objectifs :

1. Etudier les textes existant sur ce sujet

2. Identifier les problèmes

3. Repérer les expériences réalisées

4. Mettre à disposition des documents attractifs 


1. Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de l’homme, articles 20, 21 et 23

2. Déclaration sur les normes en bioéthique, articles 27 et 28

3. Rapport COMEST décembre 2003

4. Enseignement universitaire de la bioéthique en Tunisie, Habiba CHAABOUNI

(Département de Médecine de Tunis)

5. CIB 8è Session 2000, Table Ronde sur l’éducation à la bioéthique et les jeunes

6. Document élaboré par Monsieur KUTUDJIAN pour le CIB 2000


1. Si cet enseignement est perçu comme souhaitable, il reste encore à l’état de projet ou revêt des formes isolées là où il est tenté, en l’occurrence dans l’enseignement supérieur.

2. Il est totalement absent des programmes scientifiques du secondaire. Les enseignants ne reçoivent présentement aucune formation spécifique.

3. L’enseignement de la bioéthique n’engage pas qu’un processus scientifique : ni seul objet des scientifiques, ni propriété exclusive des philosophes, la bioéthique requiert aussi l’histoire, la linguistique, la sociologie, la religion et le droit. Son enseignement ne peut qu’être pluridisciplinaire et relever d’un collectif  de formateurs.

4. L’écart Nord Sud contribue à isoler cette question qui épouse d’abord un haut niveau de scientificité. Or nul n’ignore que le problème de la bioéthique n’est pas posé dans les pays en voie de développement.

5. L’objet d’une éducation à la bioéthique est complexe à déterminer : s’agit-il d’arrêter des normes ou de fixer des limites ? Doit-elle donner des réponses ou contribuer à la formulation de questions ?

6. L’éducation à la bioéthique doit-elle se situer en amont des découvertes scientifiques ou en aval ? Sa pratique doit-elle se limiter à lutter contre les dérives ou s’octroyer le droit de dessiner le mouvement des recherches ?

7. Les Droits de l’Homme constituent-ils un cadre suffisant ? Quel rôle convient-il de donner à la religion ?

8. Comment concilier respect des traditions et progrès de l’homme ?


1. Expérience de Sylvette ESTIVAL, professeur de biologie au Lycée International de Saint Germain en Laye, en collaboration avec le CCNE.

2. Bioéthique et Enseignement, ouvrage collectif, 1996 : des enseignants et des membres du CCNE se mettent autour d’une table pour délimiter les domaines les plus problématiques et réfléchir à la manière de les aborder en classe

3. Expérience de Florence HARDY, enseignante à l’Université de Cergy Pontoise qui, à l’occasion de l’émoi provoqué auprès de ses étudiants par la naissance de la brebis DOLLY et la publication de la Déclaration sur le Génome humain, a choisi de les conduire sur les chemins d’une refléxion éthique pluridisciplinaire.


Dans l’état actuel de ce dossier, il apparaît nécessaire 

1. D’identifier avec précision qui pratique la bioéthique et comment sont publiés les travaux

2. De contribuer à faire de la bioéthique une discipline qui soit matière d’examen dans le secondaire.

3. De rattacher cette question à la préoccupation du Développement Durable

4. De considérer la bioéthique comme une nouvelle composante de la culture générale (et pas seulement scientifique) et de prévoir une formation dans les IUFM

5. De risquer un rigoureux travail de définition des concepts usités, issus des champs juridique, biologique et sociologique.

6. D’établir un lien entre l’éducation à la bioéthique et la formation à la responsabilité citoyenne.

7. De se prémunir contre ce qui pourrait devenir une « morale d’état ».

8. D’explorer six axes de travail :

° Le respect du corps humain

°Les début et fin de vie

°Le cerveau et les neurosciences

°La génétique et ses applications

°L’environnement et le développement durable

°Les technologies de l’information et de la communication

9. De s’interroger sur le rapport culture-bioéthique dans ce qu’il peut contenir de réciprocité : la bioéthique issue de conceptions culturelles et la bioéthique en tant que facteur générateur de nouvelles cultures.

10. De travailler la question de l’éducation de la bioéthique en réseau pluridisciplinaire

Ce qui est certain, c’est que l’éducation à la bioéthique ne constitue pas une fin en soi. Ce qu’elle doit viser, c’est l’homme dans le respect de sa dignité au sein des communautés de vie auxquelles il appartient, l’homme dans sa participation à la promotion éthique donc culturelle de l’humanité. Il ne lui appartient pas de décider des processus de recherche scientifique, pas davantage de les freiner voire de les interdire. La science n’est ce qu’elle est que dans la formulation d’hypothèses que l’expérience vérifie ou non avant de les hisser au niveau de la loi scientifique ou de les abandonner. En revanche, il est du devoir des usagers, scientifiques ou non, de se situer par rapport aux découvertes en référence aux Droits de l’Homme, de choisir ou de refuser explicitement la mise en œuvre de telle ou telle pratique lorsque celle-ci porte atteinte à l’humanité de la personne. Il n’y a donc pas lieu de craindre que la bioéthique freine ou stoppe la science parce qu’elle se situe en aval en tant que regard chargé d’éclairer les effets. La science n’est ni morale ni délictueuse. Elle est… scientifique, c’est tout. Ses applications engagent d’autres compétences et d’autres références.


L’éducation à la bioéthique a un objet scientifique mais un objectif qui ne l’est pas.




Pourquoi cette étude ?





Quels sont les objectifs visés ?





Les textes relatifs à l’éducation à la bioéthique





Quels sont les problèmes relatifs à l’éducation à la bioéthique ?








Expériences d’éducation à la bioéthique








Les suites à donner
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